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資本主義と都市問題
一一石塚裕道著『東京の社会経済史』を読んでー{
河村 望ネ
要約
本稿は，方法論グループのメンパーである人文学部の石塚裕道教授の著者『東京の社会経済
史一一資本主義と都市問題一一』にたいする書評論文である。方法論グルーフ。は，すでに多く
の討議をかさねてきたが，さまざまな分野の研究者が参加していることもあって，まだ，明確
lこ一致した方法論上の見解をもっにいたっていない。評者も方法論グルーフ。の一員であるので，
ここでは，たんなる書評の枠をこえて，著者である石塚氏と評者である私とが方法論上で共通
する点と見解を異にする点を明らかにしたa
したがってまず r資本主義と都市問題」という一般的な問題の検討からはじめた。明治維
新以降の日本の「近代J都市が，資本主義との関連においてとらえられなければならないこと
はいうまでもないとしても，都市は概念的には，社会諸関係、の総体として，独立したシステム
としてとらえるべきであることを評者は明らかにし r近代」日本における国家と社会の動的
な関連のなかで，都市化がどのようなかたちですすんでいったかを検討するための方法論上の
問題を提起した。
また，都市問題といわれるものも，住民主体がそれをまさに解決されるべき問額として提起
することによって発生するものであり，住民のとりむすぶ社会諸関係の形態や，その歴史的，
民族的性格を媒介とせずに，資本主義のもとでの都市問題が，資本主義のもつ矛盾からストレ
ートに導きだされるものでないという私の視点から，石塚氏の著書を問題にした。以上の点は，
社会経済史と社会史のあいだの共通点と相異点の問題でもあり，私の考えでは，従来の社会経
済史の立場から，民衆史の分析視角をとりいれようとする石塚氏の方法は，その新しい試みに
もかかわらず，必ずしも成功していないように思われる。
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はじめに
対象として，資本主義と都市問題の立場からみた東京の
社会経済史があっかわれている。著者の石塚氏自身も，
本稿は，筆者が都市研究方法論研究会で報告した，石
塚裕道著『東京の社会経済史一一資本主義と都市問題
一一JI(紀伊国屋書庖， 1977年)にたいするコメントにも
とづくものであるが，当日の討論をふまえて新たに書き
おろしたものである。石塚氏にはすでに『日本資本主義
成立史研究一一明治国家と殖産興業政策一一JI (吉}II弘
文館， 1973年)という大著があり，そこでも第二部「殖
産興業政策と都市構造jのなかの一つの章として「資本
主義の発展と東京の都市構造」があっかわれている。こ
のときは主として明治前半期における問題の分析であっ
たが，本書では1923年(大正12年〉の関東大震災までを
*東京都立大学都市研究センター・人文学部
「本書は，東京の都市問題という一つの『窓口』からi
独占段階にいたる資本主義の再生産のしくみとそれが民
衆にもたらす諸矛盾について考察した」ものであるとの
べている(14)。
周知のように， 1920年代から30年代にかけて，日本資
本主義論争が展開され，そのなかから，いくつかのすぐ
れた研究が，外国人のE.H.ノーマンのそれも含めて，
だされていったが，日本資本主義と都市とを関連づけて
とらえていった研究は，ほとんどなかったといってよい
であろう。日本資本主義論争のなかでも，農村問題がさ
まざまな方法と視角から論じられていき，いわゆる封建
論争をうみだしていったのと対照的に，都市問題の研究
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は皆無に近かったといっても過言ではないであろう。石
塚氏の本書における研究は，前著の第二部を含めて，そ
れだけに，その空白を埋める先駆的なものであり，貴重
なものとなっている。石塚氏は，本書を「一つの習作J
として謙虚な態度を示されているが，同時に，未開拓の
分野であるだけに，困難で未解決な課題も山積しており，
その点では，まさに問題提起の書という感もいなめない。
まず第ーに，副題となっている資本主義と都市問題と
いう抽象度のレベルの高い理論問題と，日本資本主義の
発展のそれぞれの段階における東京史の叙述とを媒介す
る方法が問題になるであろう。また，日本資本主義の構
造的分析と，日本における「近代」社会をどのようにと
らえるかという分析視角も問題になるであろう。いいか
えれば資本主義と「近代」の都市社会が必ずしも等置さ
れない日本の場合にあって，都市および都市問題をどの
ような視点からとらえられるべきなのかが問題になるの
である。ここではまず，資本主義と都市問題という関連
を，都市問題の方に中心をおいて一般的にみていくこと
にしたい。
l 都市問題とはなにか
産業革命にともなう質本主義の急速な発展が都市を急
激に肥大イじさせ， さまざまな社会問題を生みだしていっ
たことは，いまさらいうまでもない。ロンドンにおける
それがどのようなものであったかは，ヱングルスの名著
(1845)をひもとくまでもなく，たとえば，小池滋氏の
最近の著書(1978)のスケッチ風の叙述によって，生き
生きと描きだされている。本書においても，いわゆる「都
市問題」は，都市スラム (1貧民窟J)などの社会問題，
労働問題として，明治初期のなかばに一部ジャーナリス
トなどによって注目され，独占形成期には，伝染病の流
行，産業公害の発生，住宅難や失業問題，通勤交通・土
地問題などとして範囲をひろげていったことが指摘され
ている(14)。
とはいえ，社会問題とは，都市問題にかぎらず，人び
とがそれを解決さるべき「問題」として自覚したときに
提起されるものであり，およそ主体をぬきにしては考え
られないものである。逆にいえば， 1859年のマルクスの
有名な「序言」のなかの言葉のように r人間はつねに
自分が解決しうる課題だけを自分に提起する」のである
(マルクス， 1951: 4)。しかも，都市問題それ自体は
他の社会問題と同様，特定の社会構成体，たとえば資本
主義社会とのみ不即不離の関係にあるのではない。都市
が資本主義に固有のものでないのと同様，資本主義の体
制的矛盾が解決されれば，すべての都市問題も同時に解
決するとはいえないであろう。
もちろん，資本主義体制そのもが，都市問題の解決に
とって不利な条件であることはいうまでもなし新たな
都市問題をうみだし，それを深刻なものにさせている根
源にもなっているのであるが，にもかかわらず，資本主
義に国有の都市問題があると同時に，他の社会構成体に
も固有の都市問題があるのである。干前者について，資本
主義と都市について，ガルプレイスは 1資本主義とい
うものは都市にとって問題を起こすようなもの一一自動
車，使い捨ての包装，薬品類，アルコール飲料一一ーを提
供するうえではすぐれた機能を発揮するが，都市の居住
者たちがいちばん緊急に必要とするものを供給するとい
う点では，本来的に無能力であるJ(ガルプレイス， 19 
78: 430) とのベて，都市とくに大都市地域の本質的に
社会的性格を強調しているが，このような都市と人間と
いう問題の解決は，社会主義のうちにもとめられるとは
いえ，社会主義になったら，自然消滅するかたちで問題
がなくなるわけではないであろう。
ガノレプレイスは，たとえば r工業都市の場合には，
教育，警備，裁判，衛生設備，レクリエーション，公共
的娯楽，老人および困窮者の世話といったたぐいの公共
的課題のための支出は，全収入に対してごくわずかの負
担にしかならないものと前提されるようになっていた」
といい rこの前提は，いまだに続いていて，その帰結
は，議もが認知しているところである。……個人の住宅
はきれいだが，街路は汚いとか，個人の富はふえる一方
だが，それを保護する警察の入手は足りないとか，テレピ
・セットはどの家にもあるが，学校施設は不備であると
か，個人の家の浴室では自由に風呂に入れるが，公共海
水浴場は安全でないとか，といった具合である」として
「たとえば電気掃除機よりも街路清掃人を優先せよとか，
テレピ・セットよりも学校建設を優先せよとか」という
先験的な原則はないが 1問題は，どの支出が，限界点
で最大の満足度をもたらし，何が好ましいかということ
についてのそのコミュニティの意識にいちばんよく合致
するか，という点にある」というかたちで 1大都市地
域の社会的性格」を問題にしていた(同:432-433)。
ここでガルプレイスの議論に立ちいって検討する余裕
はないが，都市が一つの自立した体系として，かれのい
う「社会的性格」をもっているとすれば，かかる体系の
自立性を破壊し，否定するものとして資本主義一一ーいま
や独占段階になっしているーーをとらえることができよ
フ。
ところで，都市問題とはなにかを問うことは，結局の
ところ都市とはなにかを問うことになるであろう。いう
までもなく，都市とは農村と対置されるものであるが，
土地所有およびそのもとへの人格的従属を強いられてい
た人びとが，それから切り離されたところで，近代都市
は成立する。その意味で，近代都市における社会関係は
自立した諸個人が相互に自由にとりむすぶものにほかな
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らないのであるが，資本主義のもとではかかる市民とし
ての自立性は，資本と賃労働の対立関係に規定されてい
る。すなわち，資本の蓄積，剰余価値法則の貫徹が，資
本主義に個有の社会問題，都市問題を生みだすのである
が，資本にもとづく支配がなくなったからといって，都
市問題のすべてがたたちに解消するものではない。
資本と賃労働という階級対立が止揚されたとしても，
都市と農村の対立，精神労働と肉体労働との対立，また
個人の能力差iこもとづく消費財の配分における不平等な
どが存在するかぎり，社会主義のもとでもさまざまな問
題が発生しうるであろう。とはいえ，都市の本来的な社
会的性格，自立した自由な人格のとりむすぶ社会関係の
総体としての都市は，社会主義社会においてその本来の
姿をいっそう明確にしていくことが，予想されるのであ
る。以上，やや，前提が長くなりすぎたが，つぎに石塚
氏の著者にそったかたちで問題を検討していきたい。
2 日本資本主義と東京の都市問題
石塚氏は，本書における東京の社会経済史の分析を，
関東大震災までで区切った理由として r関東大震災以
降，東京の都市構造は，もはや旧江戸の都市形態の連続
・延長としてとらえることはできないjからだとしてい
る (286)。東京の時期区分に関するかぎり，この指摘は
正当であるといえよう。だが，都市問題としては，まさ
にそれ以降が重要になるのである。さらに都市問題を考
えていく場合， 日本に特有の性格がとらえられなければ
ならないであろう。たとえば，石塚氏は，明治期における
東京の借地・借家人の問題についてのべ，それが主とし
て江戸時代の延長線上にあったことを叙述している。す
なわち， r原則として，江戸町人は地主(または家主)一
家守(大家〉一一庖借の諸階層にわけられる。…・・・家守
は，ふつう大家とよばれるが家持ではなく，地主(家主〕
の代理として，その土地や家屋を管理する地主(家主〉
の使用人にすぎず，明治初期以降，法律上では『地所差
配人Jl (いわゆる管理人)と改められた。庖借には表庖
借と裏庖借とがあり， ともに『唐子』とよばれたjとい
い r江戸時代から明治期にかけて，都市での貸家(借
家〉の原型は，いわゆる『長屋Jl (木造平屋連続住宅〕
であり，そこで重要な位置を占めたのは一般に大家とよ
ばれる家守であった。……こうして家守は，地主(家主〕
と唐子をつなぐ封建的支配隷従関係の結び自にあったう
え，庄子に対しては，温情とともに強い権限をもち，ま
た権力による治安対策にこたえて IF生活共同体』とし
て長屋を『差配』する指導的地位をも保証された」との
ペ， 1869年(明治2年〉の家守備j度廃止ののちも，同じ
事態がつづいたとしている(124-125)。
たとえば，著者は rIF大家を親とおもえ， )苫子を子と
おもえ』という，こうした『庶民』の世界は，江戸~明治
期に成立したとおもわれる『古典落語Jl (長屋もの〉に
多くの材料を提供している」と注記し，本文でも『朝野
新聞』明治19年4月7日の「借家規則」から r貸主が
重大の権利を有して，己れの貸家に住居する者を居候同
様に見倣す者あり，其甚だしきに至りては，己れの意に
件ふ者を念、に追立つるが如き事あり jという引用をおこ
ない， さらに後年の片山潜主筆の『労働世界Jl (明治35
年7月13日)で，片山が「差配人の乱暴jと題して「差
配のなかには，家賃滞納の病人をかつぎだして戸を釘づ
けにしたり，また家賃値上げに応じない借家人を『下水
攻め』にするなど，J吉子のなかには『無念』のあまり，
差配の台所で『割腹』自殺したものさえあった」と訴え
ていたことを紹介している(125-126)。
マルクスは『資本論』のなかで r最も勤勉な労働者
層の飢餓の苦しみと，資本主義的蓄積にもとづく富者の
或いは粗野な或いは洗練された奪修的消費との内的な関
連は，経済的諸法見，Ijを知ることによってはじめて明らか
にされる。住居の状態についてはそうではない。偏見の
ない観察者ならばだれでも認めるように，生産手段の集
中が大量であればあるほど，それに応じて同じ空間での
労働者の密集もますます甚しくなるJ(マルクス， 1962 
第四分冊:219) とのべていたが， わが国においては，
下層民は，資本主義の末成熟のためにも苦しめられなけ
ればならなかったのである。
この意味では，日本における都市問題は，明治期にあ
っては，問題の内容および解決すべき社会的諸関係の性
格において，特殊な後進性をもっていたのであり，ヨー
ロッパのそれとは異なったものとしてあったのである。
この点において，片山潜が「都市社会主義」という奇妙
な主張をおこなったときも，その内容が日本の近代の特
異な文脈のなかで，正しく理解されなければならなかっ
たのである。この点は，居住における問題としてのみで
なく，当時の労働者の生活全体をも頬定していたといっ
ても過言ではない問題でもあった。
たとえば IF工場より観たる日本の労働生活』と題し
て，明治期の労働者の生活のあり方を問題にした一工学
土は「自分は日本に帰って来て学生時代に見習をした工
場に入っTこ。了度目露戦後の工業界の勃興後で，造船工
場が盛に拡張される時機であった。時は明治四十年であ
る。米国の工場と，英国のそれと併せて，八ヶ年見慣れ
て来た自分の限には，此工場生活が如何にも妙に吠つて
ならなかった」として，つぎのように叙述していた(折
本卯平， 1919: 240-241)。
「第一に，異様に感じた上に，実は涙が湧くほど，痛
切な情に打たれたのは，労働者が職員の前に土下座した
光景であった。之れでは，工場の秩序も，活気も，望ま
れぬと思ふた。土下座する人間の根性は奴隷でなければ
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なるまいと考へた。日本の工場の空気の中には，監獄の
ような鉄鎖主義の空気が含まれていなければなるまいと
感ぜられた。その通りで、あった」。
このような事態を前提とすれば，片山潜が『都市社会
主義』の「はしがき」のなかで["我市民は，自治制度
の経験を有すること日尚浅く，往々利己的政事家と貧慾
あく無き資本家の為めに，市的公共の利益を犠牲に供せ
られんとするの観あるは，畢莞するに，市民が都市問題
の何たる乎を，充分に知悉せざるに起因せずんばあらず，
~pち，要之，自治市民たるの本分を解せざるに依るな
りJといい["本書は，余が専ら我首都東京市に向て試
みたる，都市問題の解決方法なるが，思ふに都市をして
小数強慾なる資本家等の銭儲け場所たらしめず，真に一
般市民の家庭たらしむるには，勢ひ市政に社会主義を応
用せざるべからず」とのべていたことは(片山， 1954: 
86)，かれの「都市社会主義」が，水道， ガス，電灯，
電車の市有を実現するという，いわゆる「ガス・水道社
会主義」といわれるものであったとしても，当時として
はきわめて的確な指摘であったといえよう。
片山はここで["市制の改良」を「市民」に訴えてい
るのであり["如何にして都市を改良すべきか，市民を
して都市は市民の家なりとの思想、を理解せしむるは最も
直接なる方法也。何人の態と雄も，自分の家を亡ぼさん
と思ふものはあらじ今日の東京市民が我利一方に傾む
き市政の索苦しをも顧みざるは，実に東京市を自己の家な
りと思はざるにあるなり。都市を以て個人が金銭を得る
為に来る所なりと思はしむるが如きは大なる誤謬なり」
といっている(同:100)。片山は，比喰として「市長は
事務員にして市民は株主なり」といい["今の東京市民
に果して自己は株主なりと自覚ありものありや否や」と
問いかけていたのである(同:100)。片山が「社会主義」
を唱えながら， 目さ慣していたのは住民の市民としての自
覚，市民自治の実現でり，そのために，かれは「帝国臣
民にして公権を有する満廿五年以上の男子二年以来付
市の住民と為り 同市の負担を分任し及同市内に於て
直接国税年額五円以上を納むる者は市公民となす」とい
う規定に反対し，さらに三級選挙法に異義を唱え["数
年間の経験は高級選出の市会議員は立派の人物にして下
級選出の者は下等なりと云ふにあらずして，寧ろ高級市
会議員中に星亨の如き公盗の巨魁を出せしにあらずやJ
といい，選挙資格の制限を問題にしていたのである(向
: 102)。
ちなみに，当時の市町村制は，町村においてはこ級選
挙制度，市においては三級選挙制度をとっていたのであ
り，後者では， ["選挙人中直接市税ノ納額最多キ者ヲ併
セテ選挙人全員ノ納ムル総額ノ三分ノーニ当ルヘキ者ヲ
一級」とし["一級選挙人ヲ除ク外ノ直接市税ノ納額最
多キ者ヲ合セテ選挙人全員ノ納ムル直接市税ノ総額中一
級選挙人ノ納ムル額ヲ除キ其ノ残額ノ半ニ当ルヘキ者ヲ
二級トシ其ノ他ノ選挙人ヲ三級トス」とされ["選挙人
ハ毎級各別ニ議員定数ノ三分ノーヲ選挙ス」となってい
たのである(北原種忠編， 1923: 34-35戸。
このような制度上の問題は，石塚氏が大家・庖子でみ
たような，都市生活における特定の社会関係の存続，さ
らには，さきにみた工場における労働生活での前期的な
社会関係のあり方によって規定されていたとみるべきで
あろう。ふたたび片山潜を例にとれば，かれは「日本に
おける労働Jという論文で["労働問題に賛成して集っ
て来る職工は……主に上等職工であって往々工場内に於
て職工の上に全権を取って人の上に立つ者故に其工場内
に運動するに於ても大いに都合がよい」といい(片山，
1899， 1 : 3 -4) ， 1922年の『自伝』のなかでも，か
れらは「仕事にかじりついて職工長や助役にペコペコと
頭を下げて婿び抱うやうな」連中ではなく["何処に行
っても日は照る」と考えている「何れも腕に覚えのある
職工」だ、った， と指摘しているが(同， 1954: 2~)，職
員に土下座をする労働者と対照的な労働組合への加入者
は，多くの場合は親方的な職人のなかの気骨のあるもの
だったのである。
ところで，都市においても，そのような状態であった
とすれば，農村における前近代的，身分的諸関係がいっ
そう強固なかたちで存在していたことは容易に想像でき
るであろう。また，都市における，以上みてきたような
社会諸関係の前期的性格は，わが国においては農村をぬ
きにしては考えられないものであり，日本資本主義と都
市問題を考察するとき，日本資本主義の後進的性格と，
農村における地主制および半封建的な身分関係の存続と
の強固な結びつきを，その視野の外におくことはできな
いであろう。それはE.H.ノーマンが1940年lこ「大工業
中心地の空が煤煙で暗くおおけれているかと思えば，そ
の半面，田園や村落にはいわゆる『日本古来の精神』を
愛国心や情緒の糧としているような人びとが幾千万と住
んでいるという奇妙な光景」としていたものとかかわる
問題である(ノーマン， 1977 a : 28)。また，この点は，
夏目激石が，長塚節の小説『土』が単刊本になったとき
にかいた["~土』に就て」という文のなかで，つぎのよ
うに書いていることとも関連する(夏目，1912:3ー の@
[" 1土』の中に出て来る人物は，最も貧しい百姓であ
る。教育もなければ品格もなければ，ただ土の上に生み
付けられて，土と共に生長した姐同様に憐れな百姓の生
活である。……長塚君は，彼等の獣類に近き，恐るべく
因懲を極めた生活状態を，ーから十迄誠実に此『土』の
中に収め尽したのである」。
「或者は何故長塚君がこんな読みづらいものを書いた
のだと疑がふかも知れない。そんな人に対して余はただ
一言，斯様な生活をして居る人間が，我々と同時代に，
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しかも帝都を去る程遠からぬ田舎に住んで居るという悲
惨な事実を，ひしと一度は胸の底に抱き締めて見たら
公等の是から先の人生観の上に，又公等の日常の行動の
上に，何かの参考として利益を与へはしまいかと聞きた
い。余はとくに歓楽に憧』慢する若い男や女が，読み苦し
いのを我慢して，此『土』を読む勇気を鼓舞する事を希
望するものである。余の娘が年頃になって，音楽会がど
うだの，帝国座がどうだのと云ひ募る時分になったら，
余は是非此『土』を読ましたいと思って居るJ。
このように，日本資本主義と都市問題は，農村問題と
の関連において正確にとらえることができるのである。
もちろん，私は，石塚氏にこのような視点が欠けている
といっているのではない。この点に関しては，石塚氏は
東京史の叙述のなかで，このような挿入のどちらかとい
えば困難な問題を，根本の正確な理論的把握のうえにた
って，むしろ巧みにとりいれている。だが，石塚氏が歴
史家一一社会経済史家であるのにたいし，私が社会学者
であり，社会史に関心をもっているという相違を反映し
て，いささか，ないものねだりをすれば，社会関係の形
態の商から， 日本の「近代」社会のあり方をトータルに
とらえたうえで，都市問題の本質にかかわる点を明らか
にしてもらいたかったのである。
3 都市史と都市社会・都市化の問題
以上，石塚氏の著書から離れて，やや自分勝手の議論
をおこなってしまったので，以下では本蓄にそくして問
題をみていきたい。そのためには，やや便宜的であるが，
ここに，本書の章別構成をあげておこう。すなわち，つ
ぎのとおりである。
第一章 明治維新と首都東京
第二章富国と強兵をめざして
第三章資本主義の発展と都市下層社会
第四章資本の集中と都市問題
第五章民衆運動と都市構造の変化
ところで，第一章の明治維新と首都東京のところでも
具体的な歴史叙述は別にして，明治維新によって成立し
た国家をどのようにとらえるのか，かかる国家の首都を
どのように位置づけるのか，という大前提が問題となる
であろう。明治国家を「絶対主義国家」としてとらえる
のか r近代国家」としてとらえるのか， という問題は
歴史学における争点でもあろうが，近代国家として成立
したとしても，権力の絶対主義的性格は否定しうべくも
なしその首都たる東京ら近代都市として規定される
ものではなかったといえよう。というのは，国家の制度
的次元と，都市という社会的次元とでは同じく「近代j
を問題にするときはおいても異なるからである。明治維
新後，政府は好余曲折をへながら，また，不十分なもの
を残しながら，一応，制度としては，かっこっきであれ
「近代」国家をつくりあげていったといえよう。そして
第二章で石塚氏もいうように「上から」の資本主義の育
成をはかっていたのであるa
とはいえ，制度としての都市一一それは国家機構にお
ける行政部門と結びついているーーではなく，まさに都
市社会を問題にするとき，近代の市民的な社会関係の創
出は，自由民権運動の挫折以降，ほとんど絶望的だった
のであり，自由民権運動自体も，当時の「よしゃシピル
はまだ不自由でもポリチカルさえ自由なら」という言葉
に示されるように，市民的自由を射程におくことを断念
しなければならない制約をもっていたのである(丸山，
1962: 42参照〉。本来， 市民社会は，都市において創出
されるものであり，その意味で，都市化とは，たんに都
市への人口の集中，都市人口の増大を意味するものでな
く，都市人としての自由な自立した人格の形成，さらに
自立した社会的関係、の成立とその関係自体の再生産を意
味するのであり，市民は自由な社会関係をもっと同時に
まさにその社会関係、のなかにおいて自由な市民がつくら
れるのである。
この意味においては，わが国における制度や機構(国
家のそれを含めて)の近代化にたいして，社会関係の近
代化のいちじるしいたちおくれが，まさに都市問題の根
底にあったということができるのである。 1947年にノー
マンが r1880年代の初期自由民権運動が警察力と政府の
謀略によって完全に破砕されて以来，日本人民の民主主
義的圧力は(おそらく1918年の米騒動一一これは効果的
な指導力をもたなかったがーーの時期を除いて)， 1945 
年八月の降伏までは度として効果的に発揮されたこ
とがなかった。専制寡頭勢力が意のままに駆使する強力
な官僚機構，超国家主義者の悪質な宣伝のために歪めら
れ盲目にされた人民の政治感覚，また周期的に循環する
対外侵略行動による社会不満の或る程度の解決，もしく
は警察的暴力政策による不満表明の封殺。こう見てくる
と，日本の支配者が大規模な侵略戦争遂行のためにドイ
ツのような完成したファシスト的手段に訴えることを必
要としなかった理由を知ることは困難ではないJ (ノー
マン， 1977 b : 240)， とのべているのも，必ずしも不当
とはいえないであいう。
都市としての東京には，宮城前広場のほかに広場らし
い広場もなく，市民の公園にでもなるべき場所は，通常
一般人の入れない宮城になっており，地下道さえつくら
ず，広大な中心部が「象徴Jの居住にあてられ，東京に
くる列車は「上り」とされ，東京からでる列車は「下り」
と称され，さらに中央集権化された権力機構の集中がそ
こにみられたのであり，市民の生活の場としての都市は
そのもとにおしとどめられていったのである。もちろん
明治以降の変化L，変動する側面がみおとされてはなら
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ないが 1明治維新と首都東京」の基本的性格は，敗戦
まで維持されたといって過言ではないのである。
ところで，第三重量で石塚氏は「産業資本確立期におけ
る都市問題のもっとも重要な側面の一つは，都市に資本
が集積されることによって都市民衆が貧固化することで
あるJ(127)といい 1ここでいう都市問題とは，資本
主義の形成によって，都市の民衆生活に脅威を与え，ま
たはそれを破壊する社会問題あるいは環境汚染問題，と
くにそれら両者を結合したかたちであらわれる。その
内容はスラム・住宅難・土地問題，都市施設(道路・上
下水道・公闘など〉の不備，あるいは犯罪・非行問題か
ら公害・災害の発生などまで含まれるJと規定してい
る (127-128)。資本主義の発展が， さまざまの都市問
題を生みだし，その発展の各時期に応じて，中心的な都
市問題も変わり，その比重も変化していったことは著者
の指摘するとおりであり，ここでは，いわゆる「古典的J
都市問題のいくつかがあっかわれている。当時の都市下
層民が，住宅の過密・老朽や上下水道の欠如などの劣悪
な居住条件のもとにおかれ，コレラや結核などの「社会
的」伝染病の侵入などにより生活，生命をおびやかされ
ていったことを，著者は生き生きと描きだしている。著
者は 1すでに1880年代末期に，東京全体でスラムは少
くとも70カ所余りみられた」ことを指摘している(130)。
また，第四主主では 1貧民病」と産業公害が問題にさ
れ 1明治期の東京が直面する『古典的』都市問題が解
決されないまま，資本主義の成立，展開とくに産業資本
の確立期以降における産業構造の高度化が，あらたに民
衆生活の環境を悪化させ，破壊する条件として登場する」
ことを指摘しベ 「新!日都市問題の相乗が都市の民衆生
活を直撃する」とのべている(171)。新しい都市問題の
うちで，著者がもっとも重点をおいているのは，いうま
でもなく産業公害，工場公害である。そして，それは軍
事力の強化のための産業基盤の整備優先によって，いっ
そう助長されていったのである。
第五章では，第一次大戦後の日本の独占資本の発展，
重化学工業を中心とする産業発展が，公害をいっそう激
化させていったことがのべられIi報知新開.!I (1913年
1月29日-3月7日)に連続六回にわたって連載された
「煤煙の都」では，東京の「市民は却ち煤煙と降灰と塵
括とによって色付けられた不潔混濁極まりなきどす黒い
空気の中に生活して居る」とその実態についての警告が
なされていることが紹介されている (216)。そして，当
時から，公害反対の住民運動があったことが紹介され，
それが「大正デモクラシーを底辺で支える民衆運動とし
ても位置づけられ」ているのである(222-223)。なお，
全国的な公害反対運動については飯島伸子編著『公害・
労災・職業病年表』に詳しく記載されている。
さらに，石塚氏は，東京での「大正デモクラシーと民衆
運動Jの項をもうけて， r日露戦争以降，都市では知識
人・中小新興資本家・労働者・職人・サラリーマン・新
聞記者・学生などを中心に，政治的自由を要求する民主
主義運動がかかげて挫折した政治的課題を，ふたたびに
なって展開された第二のブルジョア民主主義運動であっ
た」と位置づけている (226)。そして，このなかで，東
京の米騒動や部落解放運動と東京水平社の動向が紹介さ
れている。
また，石塚氏は，第一次大戦後の東京における新しい
動向，すなわち，サラリーマンゃいわゆる「職業婦人」
の登場，運動ラッシュ，田園都市運動などの言動向を分析
している。このなかの最後のものについて石塚氏は， E 
・ハワードの「田園都市J (ガーデン・シティ)などを
紹介しつつ，日本においては，その運動は，渋沢栄一の
主張にみられるように，東京近郊に「専ら中流以下の勤
人に適する貸家を建築」しようとするもので，そこでは
「もともとハワードが主張したように，労働者階級のた
めの近郊中・小都市建設の理念は否定され，未開発の大
都市近郊を開発して俸給生活者のための通勤都市を造成
しようという方向に，その内容が変りつつあった」と指
摘してい忍(269-270)。すなわち「東京市と云ふ大工場
へ通勤される智識階級の住宅地」というかたちで r田
園都市」は「小私鉄資本が独占資本へと成長する過程で
生みだされた都市通勤者向きのベット・タウンに過ぎな
いJものでしかなかったと著者はいうのである (272)。
以上，やや詳しく，著書の内容の紹介をかねつつ，本
書の問題意識を私なりにとりあげていった。すでにみた
ように，本書では明治維新から関東大震災にいたるまで
の時期にかぎって「東京の社会経済史」の分析が「民
衆の立場から都市をみるという分析視角をもおりこん
だ」かたちでめざされているのである(1あとがきJ287)。
ただ，この場合 1社会経済史」のうえからなされる時
期区分じ東京史そのものにそくした時期区分との関連
が一つの問題となるであろうし，さらにそれ以上に，経
済と社会，さらに限定しても経済と政治の対応関係が必
ずしもストーレトでないことが問題になるであろう。ま
た，社会学の分野から発言させてもらえるなら，資本主
義社会というときの，抽象化された一般的な経済的社会
構成体にかかわる社会と，日本社会というときの民族，
文化，人格を包括する具体的な歴史社会とは当然異なる
ものであり，都市史においても，資本主義の発展と都市
史とが一般的に問題にされるときと，ほかならぬ日本の
都市，さらには東京という具体的な都市社会が問題され
るときとは，次元が異なるのであり，たとえば，日本資
本主義発達史という次元での抽象と，東京という特定の
都市社会の具体的分析とのあいだには，いくつかの媒介
項が存在し，具体的な都市社会の歴史叙述がおこなわれ
るためには，さらに精綾な分析方法が要求されるのでは
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ないかと私は考えている。
というのは，明治以降，現代までの日本が資本主義社
会であり，資本主義，資本と賃労働の対立という視点、を
欠落させて，いかなる都市史の研究もなりたたないこと
はいうまでもないが，都市社会の歴史的研究は，資本主
義を独立変数ととらえ，都市を従属変数としてとらえる
方法によっては十分に成功しないだろうと考えるからで
ある。いいかえれば，都市はそれ自体，独立して体系と
してとらえるべきであり，資本主義が問題になるのは，
都市における自立した社会的諸関係の発展を，資本およ
び権力がいかに歪めているかにあるといえるのである。
とすれば，都市社会の資本ならびに権力からの自立が問
題とされなければならないであろう。片山潜が，労働者
階級をも包括する市民とその自治を主張し，都市を「市
民の家Jとみて r市民をして都市は市民の家なりとの
思想、を理解せしむる」ことに努力し r市と固とは一様
にすべからず，東京市政が今日の如く国家政治の餌とな
るは，敢て国家の祥事にはあらず，少数横暴の我利的政
治家の餌となるに至りでは，更に国家の一大不祥なり」
としたこと〈前掲書，99-100)の意味は，今日でも決し
て過去のものとはなっていないといえよう。
だが，この場合でも，わが国における市民社会の未成
熟が問題をいっそう複雑にさせていることが忘れられで
はならないであろう。自立した市民の形成は，わが国で
は容易でなく，近代日本の文学の歴史は，その意味では
さまざまに異なった挫折を表現しているともいえよう。
しかも，大正デモクラシーを「民本主義」引にとどめず
民主義の発展をめざす立場にたっかぎり，文学において
も，もはや「市民」は個性をもった人格としてだけにと
どめて問題にされることをこえて，社会関係の担い手と
して，また，社会関係の所産として，新たにとらえなお
され，問題にされざるをえなかったのである心。 このよ
うにみれば都市史の叙述は，政治社会あるいは国家に対
抗する市民的，人間的社会の形成過程として，わが国に
おいても，新たに検討さるべき問題をもっているともい
えるのである。
4 都市問題研究の方法と課題
石塚氏の著書からはなれて，あらためて都市および都
市研究の方法についての検討をおこなうとすれば，都市
研究が，包括的な研究であるかぎり，まず，都市社会を都
市に居住し，ここで働く人びとの社会的な諸関係の総体
としてとらえることが必要になるであろう。その場合，
国家の行政単位としての都市をとりあえず捨象するなら
ば，社会関係の総体としての都市は，権力から自立した
おのずからの統合の原理を，関係自体のうちにもとめな
ければならないであろう。そうであれば，都市問題ば，
本来的には，市民によって解決さるべき問題として意識
されてきたものとみるべきであり，市民のみずからの手
によって解決さるべきものとして，都市問題があるとい
えよう。
そして，このような都市問題の解決は，強制によらず
に合意，説得にもとづくものでなければならないであろ
う。もちろん，自治としての都市社会にあっても，正当
な権力は不可欠なものであろう。自治といっても，税制
からの完全な自由はありえないであろう。自治体として
の都市が，市民によって選出された議員による議会をも
ち，また市民によって選出された首長と行政機構をもつ
のは当然であり，市民は投票権をもっと同時に納税その
他の義務をもつのである。だが，市民自治にあっては，
片山潜がかつて「市長は事務員Jなりといみじくもいっ
たように，首長をはじめとして都市の行政・立法にたず
さわるものは，市民の主人ではなく，まさに公僕にほか
ならないのであり，市民社会に従属して政治社会は存在
すべきなのである。
もちろん，国家権力とゆ着した独占資本の巨大なカは，
都市においても，市民の自治の原理をおしつぶし，資本
の利潤追求の原理をおしつけるであろう。そして，資本
の論理が人間の論理をふみにじるかぎりにおいて，公害
をはじめとするさまざまな都市問題がうまれ，市民の生
活と生命がたえずおびやかされるのである。したがって
都市における自治は，本来政治から自立したところでな
りたつものであるにもかかわらず，市民は自治を外から
ふみにじる巨大なカとたたかうために，一つの政治的立
場，独占資本の国家権力とゆ着したカに反対する立場に
たたざるをえないのである。こうして，都市の自治体に
おいても，市民一政党一自治体政府という関係、が，市民
一集団(職業団体や組合〉一都市社会という非政治的領
域の関係と平行して特定の意味をもつのである。
とはいえ，中心があくまで市民生活の領域におかれる
ことはいうまでもないであろう。本来，都市は職業人，
プロフェショナノレな人びとの集合体であり，たとえば，
学問，芸術，スポーツなどにおける社会関係が，権力に
よって左右されるものでなく，それ自体の価値において
意味をもち，その世界が自主的に秩序づけられることは
いうまでもない。このように，都市は，それぞれの職業，
価値観，趣味・娯楽などにおける多様性のうえに，共通の
人間的価値にもとづいて，みずからを統合する自由な，開
かれた社会として，きたるべき，つぎの新しい社会のイ
メージを先取りしているということができるのである。
また，都市研究の方法論と関連させてのべるならば，
方法における多様性も，研究にとっては，その障害とな
るものではなしさまざまな方法論の競合のなかで，す
ぐれた方法が生き残るのであり，それは長期の研究史の
なかで，はじめて験証されるものといえよう。さらに，
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方法論における優位性が，すぐれた研究成果とつねに一
致するものでないことも明らかである。すぐれた史観が
必ずしもすぐれた歴史叙述と結びつかないということは
なにも歴史学の分野についてのみいえることではないか
らである。
方法としてのマルクス主義の立場についても同様のこ
とがいえるが，都市問題の研究におけるマルクス主義的
研究の相対的なたちおくれは，かつての日本資本主義論
争が，都市についての問題をほとんどネグレクトしたか
たちで展開されたことにも端的に示されているといえよ
う。資本主義論争は，主として経済構造の分析におわり，
そこでの論争に終始した観があり，また，戦前のマルク
ス主義の政治的綱領は，日本においても，議会とは別の
ソヴィエト権力の樹立におかれ，それも，主として職業
的革命家の集団を中心とする，ある革命的情勢のなかで
の一撃による権力奪取がめざされていたかぎり，市民の
あいだの合意形成にもとづく，都市社会の民主的秩序の
樹立，そのなかで労働者階級のはたす文化的指導力量は，
やむをえない歴史的制約があったとはいえ，ほとんど問
題にされなかったのである九
さらに，石塚氏の「民衆の立場から都市をみる」とい
う民衆史の立場と関連させていえば，石塚氏の著書では
直接扱われていないが，日本における，いわゆるファシ
ズム期が問題になるであろう。すでに引用したノーマン
の文は，日本においてはファシズムを必要とするような
民主主義的運動が存在しなかったというかたちで，日本
は対内的にはファシズムの形成が問題にならなかったと
うけとられる立場が表明されていたが，ファシズムが市
民社会における危機にたいする「下から」の，強制力をと
もなった運動として，ヨーロッパにおいてみられたとす
れば，わが国においては，昭和恐慌以降，農村の窮乏の
なかで，農本主義のかたちをとったファシズム運動の端
緒がみられ，それが「反財閥」をかかげる右翼や軍部と
ある時期において結びついたことはあっても，都市中開
局の労働者階級にたいする敵対というかたちをとって市
民社会を強制的に統合し，権力を掌握する「下から」の
運動としてのファシズムはたしかに存在しなかったとい
えよう (Halliday，139-140)。 このことは， うらがえし
にいえば，労働者階級をはじめとする民衆レベルでの民
主主義的基盤の脆弱さを意味するものであるし，天皇に
よる文化的統合という第二次大戦後にも残されたものの
強さを示すものであろう。だ、からこそ，日本の財閥は，
神社をつくるために多額の寄付をおこなったり，右翼を
育成することによって，天皇を最大限に利用したのであ
り，三井・三菱などのために大陸に銃をもってでかける
ものはいなくとも，天皇のためにはよろこんで死ぬ兵士
と国民をつくりだすために最大限の思想動員をおこなっ
たのである(ゲイン，上:130-133)。
都市におけるファシズムの基盤の庶題は，市民の民主
的自覚と直接に関連しているのであり，ファシズムの勝
利への反省から，グラムシのヘゲモ三一論がうまれてい
ったとすれば，日本における市民自治の活性化は，現在
においても，二重の意味で重要な問題をもっているとい
えよう。すなわち，それは文化的統合の象徴としての天
皇制からの解放，いわゆる「内なる天皇制jの克服の問
題と同時に，自主的，民主的統合をめざす，市民のあい
だの新しい社会関係の成立の困難さに乗じて，新しい型
のファシズムが市民社会のレベルで、の強制的統合を達成
しようとすることへの対抗という問題をもっているので
ある。
この意味では，民衆史としての都市史は，民衆につい
ての新しい明確なイメージをもつことなしには，十分に
展開されないであろう。民衆という全体像は，一人ひと
りの市民の自由で多様な生活や生き方を前提としたうえ
で，一人ひとりがみずからの個人的カを社会的力に自覚
的に変えていくという視角をもつことによって，はじめ
て明確になるものといえよう。そして，このような民衆
像の明確な把擦なしには，都市史における歴史叙述も有
効なものたりえないのではないか。また，民衆史として
の都市史は，同時に農村史をふくむものでなければなら
ないであろう。農村における共同体的社会関係は，やが
て解体していき，農村も都市も資本主義的な形態で近代
化されるというナイーブな立場にたつものでなければ，
民衆ないし民衆史は，国民共同体の基礎単位をつくる地
域的統合における地方・農村のもつ意味を正確にとらえ
る必要があるだろう。わが国の都市社会のもつ特質は，
たんなる後進性とし℃のみとらえられるものではないと
いえるからである。
都市問題， とくに都市公害問題一つをとザコても， ゴミ
処理，新斡線工手，空港，高速道路などの庶題は，その
解決のためには，たんに都市住民だけでなく，国民的な
合意を必要としているのである。さらに，たんに国内だ
けでなく，公害産業の韓国，フィリピンその他東南アジ
ア諸国への輸出という国際的規模の問題もあるといえよ
う。原発問題にしても，その安全性の問題と同時に，そ
れが核戦略の副産物としてできたもので，一地域の原子
力発電所の問題にとどまらないことが無視されてはなら
ないのであるo
要するに，歴史は過去の叙述であったとしても，それ
がなされるのは，現代に生きているわれわれによってで
あり，東京史の分析視角も，核兵器の問題や人間疎外の
問題に直面し，その解決のために苦悶している現代の「民
衆」の立場からなされなければ，民衆史としての都市史
もなりたたないといえよう。
資本主義と都市問題
おわりに
石塚氏の著書への書評にかこつけて，勝手に間口を広
げてしまったり，自分勝手な見解をのべすぎてしまった。
その反面，書評としては，著者の本意を著書にそくして
とらえるという本道から大きく逸脱してしまった感もあ
り，おそらく著者にとっては大いに不満のある書評にな
ったであろう。
にもかかわらず，私があえて，このような型破りの書
評をおこなったのは，はじめにのべたように，本書がす
ぐれて問題提起の書であり，私自身，本書から多くの示
唆と刺激をうけたからにほかならない。私自身は歴史家
でもなく，また都市史， とくに東京史の専門家でもない
ので，専門外のところで，勝手なことをいわせてもらっ
たが，著者が本書の続編として，関東大震災以降の東京
の歴史を，たんに「社会経済史」の視点からでなく，全
体的にとらえp 日本における「近代」の陪題，およびB
本における「国家」と「社会」のダイナミックな関係を
明らかにする手がかりを与えてもらえたらという，さら
に身勝手な注文をもっていることを付記して，このった
ない書評をおえたい。
? ?
1) なお，町村においては二級選挙人制がひかれ「選
挙人中直接町村税ノ納額最多キ者ヲ合セア選挙人全
員ノ納ムル総額ノ半ニ当ルヘキ者ヲ一級トシ其ノ他
ノ選挙人ヲ二級トス」とされ「選挙人ハ毎紋各別ニ
議員定数ノ半数ヲ選挙ス」となっていた(北原， 19 
23: 34)。なお， r市公民Jにおいても， r町村公民」
においても「帝国臣民ニシテ直接市〔町村J税ヲ納ム
ル者其ノ額市〔町村〕公民ノ最も多ク納税スル者三
人中ノ一人ヨリモ多キトキ」は，市町村の「公民」
の規定によらずとも選挙権をもっていたのであり，
かれらが一級選挙人であり，そこに居住しない地主
や有力者であったことはいうまでもない(同:31)0 
2) この点について，著者は紡績女工について， r解
雇されまた退社した女子労働者のなかに，多数の結
核感染者や発病者が含まれていた。しかもそれが換
気不完全な工場内部での綿塵と徹夜操業のためであ
ったことは，政府〔農商務省〉の調査(1綿糸紋績
職工事情1)も認めていた。児玉花外『紡緩工女』
( 1社会主義詩集119)3年〕のなかで『工場の中は
塵たちて，雪と降り舞ふ綿屑は，髪に愁と積りつつ
…機械操つる苦しさよ』と指摘されたような労働
環境が，その原因ともなったといえよう。しかも紡
績工場は『肺病患者続出せるも……何等の救助保護
19 
をも加えず，無残にも疾病者として唯引取人に引渡
すのみ…..又其病舎の如き……伝染性患者と普通患
者とを同一室に収容1 1警視庁技師等も開きしに勝
る虐待に一驚を喫したりと云ふ1(1鐘淵紡績会社の
工女虐待1 1万朝報』明治34年8月1日〉状態であ
ったJと指摘している(175)。
3) 吉野作造の「民本主義jが，人民主権をとるもの
でなかったことはいうまでもない。この点について
は，河村， 1975下， 2-3をみよ。
4) この点で，芥川龍之介の悲劇と北村透谷の悲劇は
時代の背景を異にして，当然のことながら，社会と
文学の関係における焦点や問題意識に柁違があった
といえよう。日本の近代文学が個の確立，近代的自
我の確立を主題としてきたといっ、ても，それ以上の
問題が大正期になってから自覚されていったのであ
る。
5) グラムシのいうヘゲモニー論は，まさにこの点を
問題にしていた。この点については，竹村， 1975: 
138以下，グラムシ選集(山崎功監修)，第1巻，79以
下，および Hoaree包1.(eds.) 1971， pp.242 f.な
どをみよ。
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